
建议的报告评估指南

报告是这个过程中的一个步骤，让许多支持者和许多提案审查员（英文称为 PA）感到惊讶！
但这很简单，真的 - 它只是质量控制的另一层。 当 PA 完成评估后，您将通过电子邮件收到包含所有评估
的表格。 您可以在您的建议中指定（“报告”）任何不符合PA 准则的评估，并说明不正确的原因。 然后，资深
推荐人 (VPA) 将决定是否保留您的报告并过滤评估（不是自动）。 如果评估被过滤，它将不会影响您提案
的最终结果。 请记住，报告是完全可选的——是否这样做是您的选择。

报告不是为了消除低分 - 它是为了帮助过滤掉无效评论。 当然，顾问的时间和精力更少（而且，与 VPA 不
同，您可以免费完成这项工作！）因此，您将专注于低分的评论 - 但如果您看到的评分会给您高分。 但它触
犯了法律，你可以举报。

怎么做
这个过程可能看起来令人困惑，但不要感觉不好 - 这不是很困难。 在此视频（用英語講
和 在西班牙語中）中，我们将一步一步地推动您。 您可以使用社区创建的建议审核工具
https://cardanocataly.st/proposal-review-tool/#/ - 或者您可以按照以下说明进行操作。
● 打开电子表格并制作副本。
● 在您的提案名称中写下副本的名称。
● 过滤，以便您只能看到对提案的评估。
● 选中该框以指明您要添加书签的评级。
● 清楚地写下你为什么要报告这个问题。 简短，文明。
● 将电子表格中的权限更改为“任何人都可以查看”。
● 填写 IOG 通过电子邮件发送给您的表格，并附上电子表格副本的链接。
● 重复您提出的每条建议。 不要试图在同一个电子表格中放置两个不同的提案标志。

举报的正当理由

这取自官方推荐评估指南（PA 指南），其中包括评估不充分的细节。  “建议”是 PA 为其评估提出的论点。

逻辑不够

● 给出的理由太短（任何部分少于 150 个字符）
● 逻辑不合逻辑 - 它不包含任何解释（例如，“我认为这个建议是可能的。”）
● 逻辑通用，适用于任何提案； 或仅包括“填充物”（与您的提案无关但仅用于使评估足够长的通用术语）。
● 逻辑扭曲或无意义，（如果自动翻译，有时会发生这种情况）。
● 逻辑被复制和粘贴。 如果逻辑似乎脱离上下文或不正确，请尝试搜索整个表以查找单词，看看它们是否
是从其他地方复制的。

错误的想法

● 提案评审员未使用官方 PA 手册中的标准和评分指南。 如果您不确定，请查看指南。
● 提案评估员明确表示，他们已经为他们在该部分中确定的每个问题“标记”了一个步骤。  （例如，他们在
“可能性”中发现了 2 个问题，说明他们消除了 2 分，因此得分为 3。 应标记为不使用评分标准。 要了解应
如何使用标记，请参阅 PA 指南。
● 提案审核员没有正确阅读您的提案； 他们提出了与您的写作明显矛盾的问题（例如，这样做时“提案不包
括预算”。）
● 提案审核员不了解您提案中的任何内容，他们会根据误解做出决定（例如，当您没有创建或编辑任何视频
的计划时，“该团队需要具有视频编辑技能的人”）。
● 提案评估员没有阅读/理解您的提案所面临的挑战； 他们争辩说你的提议不适合挑战，但挑战的细节表明
他们是错误的。

● Logic 不会评估您的具体提案 - 相反，它会评估更广泛的项目或“保护伞”。  （例如，如果您是团队的一员
，推荐评估员仅评估您团队的质量及其之前的工作，而不是实际的推荐）。

https://docs.google.com/document/d/1g-iZhDlKhUBZkui1uv8NVNfJC4oVD3JtR-P6Fue7XPU/edit?usp=sharing
https://youtu.be/LzRoI7FnSXA
https://youtu.be/LBuNE7KIXgY
https://docs.google.com/document/d/1g-iZhDlKhUBZkui1uv8NVNfJC4oVD3JtR-P6Fue7XPU/edit?usp=sharing


● 逻辑只处理你的提议背后的想法，而不是你将如何实际实施它。
● 该逻辑与提案评估员设置的元素不对应。 例如，“检查”下提供的逻辑是指“可能性”。 请参阅 PA 指南，
了解 PA 应在每个元素中涵盖的内容。

不相容或有偏见的想法

● 尽管逻辑相同，但提案评估员赢得了几个不同的提案。 要找出这一点，您需要查看对相同的 30 项建议
的其他评论 - 但如果您发现他们对这两个提案给出了相同的理由，但他们关闭了其中一个（例如）3 和其他
5 ，你应该收藏它。
● 逻辑与标记不匹配。 例如，提案评估员将提案称为“最佳”或“最佳”或相同，但仅获得 4 分，没有给出失分
的原因； 或者一直是批评者，但仍然关闭 5。
● Logic 不会为自己的利益评估您的提案，而是将其等同于提案评估员的想法，即他们认为会更好的完全
不同的提案（例如，旨在放置 NFT 的提案：“该提案应该改为举行公开会议。 ")
● 从有偏见的角度进行评估。 当然，这可能很难解释——请记住，这并不意味着提案的支持者永远不能说
“我认为”或“我相信”——但如果逻辑过于依赖提案的评价者的意见不被支持、信仰或偏袒，则应标注。
● 提案审核人对您的提案或您本人提出异议； 和/或使用了仇恨、冲突或嘲笑的声音。 请记住，书签可能不
是解决此问题的最佳或唯一方法 - 相反，您可以，或者更确切地说，将其作为控制问题来解决。
● 逻辑包含歧视性材料或冒犯个人、团体或社区的语言； 或反映对个人、团体或社区的偏见或仇恨思想。
同样，这可能是一个普通问题。

包容性
报告是该过程的重要组成部分，并通过为整体质量控制评估做出贡献来帮助社区。 您的报告可能会或可能
不会被考虑； 但如果你发现问题，你应该报告它。

在以前的圈子中，一些支持者对报告不适当的评估表示担忧，或者担心这样做可能会危及他们的提案机

会。 不是这种情况。

请记住，您只能根据自己的偏好（即，您是支持者还是共同提案者）报告评估。 您应该与您的团队协调，并
为每个提案只提交一组报告。

更多帮助
Fund 9 报告定于 7 月 15 日星期五开放。 如果您有需要预订但需要帮助的评估，补贴的子公司圈在 7 月
18 日和 19 日星期二提供实时支持计划 - 详细信息将很快发布在推荐电报频道
https://t.me/catalystproposers
我们还将在 7 月 13 日星期三举行市政厅后的报告。 这已被记录，因此您可以稍后找到它 - 您可以在
Swarm Youtube频道和赞助商的Gitbook上找到它 。

https://t.me/catalystproposers
https://www.youtube.com/channel/UCuXdR8JMH0QriU0uOTVpg3w
https://catalyst-circle.gitbook.io/funded-proposers-hub/

